Tema 4

HISTORIA DE LA FILOSOFiA

Tema 4
Materiales elaborados por Miguel Moreno Mufioz
Adaptacion de Carlos Clavijo Monzon

LA FILOSOFIA DEL HELENISMO

| 1. INTRODUCCION

El periodo helenistico abarca desde la muerte de Alejandro Magno (323 a.C.) hasta la invasion de Macedonia por los romanos
(148 a.C.). Las ciudades griegas pierden su independencia y Atenas su hegemonia comercial, politica y en menor medida la cultural. A
las ciudades-Estado suceden las monarquias helenisticas. Hay una situacion continua de inestabilidad politica. Se acenttan las
diferencias entre clases sociales.

» Rasgos de la filosofia en este periodo:

- Cambia el concepto de «hombre»: Aristoteles hablaba de un «animal civico», porque sélo la polis era autosuficiente y solo
en ella podia realizarse plenamente. Hundida la polis, el ser humano es entendido mas bien como «animal social», cuyo marco de
referencia es la naturaleza y la humanidad, reclamando para si la autosuficiencia y autonomia que antes se reconocia a la ciudad.

- Por la inestabilidad de la época, la seguridad personal y la felicidad individual se convierten en las grandes aspiraciones
del momento.

- Se busca la seguridad tomando como referencia las leyes inalterables de la Naturaleza, del Cosmos. Se elabora una nueva
Fisica y una nueva Etica de caracter naturalista y cosmopolita.

- La filosofia estoica y epiclrea de la época sistematiza buena parte de su doctrina, pero queda subordinada a los fines
practicos de la existencia; «sabio» no es solo el que sabe sino «el que sabe vivir».

- La filosofia ahora se concibe como un saber unitario, dividido en logica, fisica y ética, pero con una finalidad
fundamentalmente moral. La especulacién abstracta carece de valor.

- En esta época florecen numerosas escuelas. Hay muchas influencias mutuas pero también muchas polémicas. Eso explica el
eclecticismo que vendra a continuacion.

| 11. EL ESTOICISMO

Fue fundado por Zendn de Kition (Chipre, 336-264 a.C.), quien abrid en 306 su escuela en Atenas, en un lugar llamado Stda poikilé
(Portico pintado, de ahi el nombre de estoicismo). La doctrina estoica fue sistematizada por Crisipo (280-210), uno de sus discipulos. El
estoicismo tuvo diversos periodos después. El estoicismo medio comenzd cuando Zendn de Tarso sucede a Crisipo. A partir del 135 el
estoicismo penetrd en Roma e influy6 en importantes personajes como Escipiano, Pompeyo y Ciceron.

El estoicismo de la época imperial tuvo como figuras destacadas al cordobés Séneca (4a.C.-65 d.C.), tutor de Ner6n; Epicteto
(50-130) y Marco Aurelio (121-180). Son autores fundamentalmente interesados en los temas morales. ES en las obras de estos Gltimos
autores donde encontramos las doctrinas estoicas de toda la escuela, junto con textos de Cicerdn, Plutarco, Didgenes Laercio y otros. Aungue
el estoicismo utiliza muchos materiales procedentes de filosofos anteriores (Heraclito, Platon, Aristételes, los cinicos...) también aporta
muchos elementos originales. Dio lugar a una sintesis nueva, muy sistematica y coherente, cuya influencia se mantuvo durante muchos
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siglos. Volvid a ponerse de moda en los siglos XVI'y XVII en Europa, influyendo en Descartes, Kant y Hegel, por ejemplo.

1. La concepcion Fisica

— Se inspira sobre todo en Heréclito. Habla del mundo como un todo unitario (monismo), regido por la necesidad inflexible de la
ley universal (determinismo). Defienden una concepcion panteista del Universo (cosmos = Dios).

— El'mundo es un ser animado y armonioso, que posee vida propia, y en €l solo existen individuos concretos.

— Una misma ley lo rige todo. Los estoicos aportaron el concepto de «ley natural» y de «providencia». Para quien acepta este
concepto no tiene sentido hablar de mal en el mundo: nada de lo que sucede puede ser un «mal», aunque lo parezca. Puede que para
considerarlo un hien haya que contemplarlo con mas perspectiva, pero con la suficiente distancia historica incluso lo que ahora parece mal
veremos que apunta hacia un bien. Los neoplatonicos, S. Agustin, los escoldsticos y Leibniz volveran sobre este asunto afirmando algo
parecido.

— Para los estoicos, el ser humano es una parte del universo sometido al mismo orden que las restantes cosas del cosmos. El alma
humana es corprea, mortal y procede de los padres.

— En contra de Platon y de acuerdo con Aristoteles, los estoicos afirman que la Unica fuente de conocimiento son los sentidos
(empirismo)y que la representacion sensible es una copia de la realidad (realismo ingenuo).

2. La Etica

Constituye el niicleo fuerte de la doctrina estoica. Mientras la Fisica ensefia a conocer la Naturaleza, la Etica ensefia a vivir de
acuerdo con la naturaleza.

«El fin supremo del hombre es vivir conforme a la naturaleza, que es lo mismo que vivir segun la virtud, ya que la naturaleza nos
conduce a la virtud. [...] La virtud del hombre feliz y el buen orden de la vida nacen de la armonia del genio propio de cada uno con la
voluntad del que todo lo gobierna. Diégenes dice expresamente que el fin supremo consiste en obrar con prudencia en la eleccion de
las cosas conformes a la naturaleza. [...] La virtud es una disposicion del animo conforme a la razon y elegible por si misma, no por
medio o deseo de algn bien exterior. En ella consiste la felicidad...» (Dioeenes Larcio, VII, 85-90).

— El bien moral del ser humano, por lo tanto, consiste en vivir de acuerdo con la Naturaleza global y con la propia
naturaleza (que es una parte de la primera). Esto equivale a vivir de acuerdo con la razén, porque asi descubrimos la Razon universal
que rige todo el orden natural. Es sinonimo de vivir en armonia con el conjunto del universo. Hacer lo que exige la razén no es otra cosa que
realizar el deber. Kant sera quien mejor articule filosoficamente esta ética de la razon y el deber. La virtud es la disposicion
permanente a vivir de acuerdo con la razon y el deber. Para los estoicos la virtud no admite grados: o se es virtuoso o no; y quien tiene una
virtud las tiene todas.

— Toda tendencia natural es buena, porque la propia naturaleza es norma de conducta. Cuando la naturaleza humana se
desvia, entonces surge la pasion (pathos), que Zenon define como una conmocion del alma contraria a la recta razén y a la Naturaleza.
Cicerdn la entiende como «una tendencia demasiado vehemente, que se aleja del equilibrio natural. Crisipo sefiald cuatro pasiones hasicas:
dolor (ante un mal presente), temor (ante un mal futuro), placer (ante un bien presente) y deseo sensual (ante un bien futuro). Ante la
pasion, el deber exige autodominio (apatheia = impasibilidad). Los estoicos entendian la pasion sobre todo como un error del juicio, que
nace de una falsa opinion. Proponian un estadio de imperturbabilidad, de serenidad intelectual, conocido como ataraxia estoica. En
palabras de Epicteto: «No te dejes dominar por la imaginacion. Si aguardas y te contienes, seras mas facilmente duefio de ti mismo».
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Para los estoicos, el sabio (sophds) es el que vive segun la razon y esta libre de pasiones. Pero lo consideraban un ideal
précticamente inalcanzable, al que sdlo Scrates, Antistenes y Didgenes se aproximaron. Para facilitar la aproximacion, al menos, a ese ideal
del sabio desarrollaron los estoicos una teoria de las conductas convenientes, o deberes de aquellos que no han alcanzado la sabiduria y
tienen que contentarse con una virtud menos excelente. La libertad consiste en el sometimiento y aceptacion de la necesidad, en la
abstinencia absoluta ante las pasiones y los placeres.

[ 111. EL EPICUREISMO

Epicuro fue uno de los grandes fildsofos de la antigliedad, aunque sus ideas fueron poco o mal comprendidas fuera de su circulo de
discipulos y apenas se han conservado fragmentos de sus mas de cincuenta obras (las conocemos a través de Didgenes Laercio, Cicerony
Séneca). Fuera de Roma, el epicureismo tuvo uno de sus mas ilustres representantes en Lucrecio, autor del poema filosfico De rerum
natura. El epicureismo alcanzé su maxima difusion durante los primeros siglos del cristianismo, atrayendo enormemente a pensadores como
San Agustin. Después fue cayendo paulatinamente en el olvido, rodeado de malentendidos. S6lo en el s. XVII se volverian a poner de moda
algunas de sus ideas, a través de Pedro Gassendi (1592-1655).

El epicureismo tenia una finalidad claramente préctica: los epicireos entendian la filosofia como una medicina del
alma. La filosofia no se estudiaba para adquirir cultura, sino para ser feliz.

1. La Fisica epicurea:

» Se inspira en Demdcrito y es materialista. Los dos principios basicos en esta fisica son: «nada nace de la nada» y «el Todo
consiste en atomos y vacio, y es infinito. Los cuerpos son «sistemas de atomos». EI nimero de atomos es infinito, como lo es el espacio
vacio, por lo que admitian la posibilidad de que existiera un nimero también infinito de mundos como el nuestro, que nacen y perecen,
aunque el conjunto del universo es eterno e imperecedero.

* Los atomos solo tienen propiedades: tamafio (variable, pero siempre invisibles e indivisibles) y peso. Se mueven en el vacio por
su peso, aunque entre ellos pueden producirse choques y desviarse de su trayectoria, por lo que resulta muy dificil predecir su posicion. Su
doctrina, por lo tanto, es menos determinista que la de Demdcrito, pero sigue siendo mecanicista: nada en la naturaleza sucede en orden
a un fin. Todo es causa del movimiento al azar de los &tomos, sin que haya intervencion divina alguna en el origen o funcionamiento de los
mundos. Los cuerpos, resultado de la agregacion de atomos, poseen cualidades reales (color, textura, etc.), resultado de su estructura
atomica.

* Elalma es material y mortal. Es un agregado de atomos muy sutiles que se extiende por todo el cuerpo. La percepcion sensible
se reduce al tacto (percibir es entrar en contacto con una emanacion de atomos por parte del objeto que percibimos) y el pensamientoes
una especie de sensacion reflexiva producida por la superposicion de sensaciones inmediatas. El alma sigue al cuerpo en su destino, y por
es0 es mortal.

* Epicuro admite la existencia de los dioses; los considera seres inmortales y antropomorfos, que viven en los espacios
intermundanos, felices y sin intervenir parta nada en la marcha del mundo. Para Epicuro, blasfemar no es negar que los dioses existan, sino
aceptar los caracteres que la gente comun les atribuye. Todas las teorfas de Epicuro tienen una intencion ética. Intentaba eliminar los
mitos y las supersticiones para conseguir que los hombres pudieran vivir felices y sin miedo. Por eso polemizé contra la religion
popular y la teologia astral de Platon. Negaba que la Naturaleza tuviese caracter «divino» o que hubiera sido creada por los dioses para
provecho del ser humano. No creia que los dioses pudieran intervenir en los acontecimientos naturales. Consideraba que los fenémenos de
la naturaleza podian ser explicados por causas naturales, mas verosimiles y aceptables que los mitos. Afirmé que los dioses no tienen por
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qué inspirar miedo: «es absurdo pensar que seres tan perfectos y felices puedan experimentar sentimientos de ira 0 venganza. Y nada hay
detras de la muerte: el alma se disipa con el cuerpo y no debe sentirse amenazada por los horrores de ultratumbax.

* Respecto al conocimiento, Epicuro solo considera reales las cosas que pueden ser captadas por los sentidos, tnica forma valida de
conacimiento. Se hicieron famosos sus tres criterios de verdad:

1. La sensacion: Es una especie de contacto directo con los objetos o cuerpos que percibimos, pues mediante los sentidos
captamos los atomos que proceden de los objetos exteriores. Siempre es verdadera y posee una evidencia absoluta. El error no
procede de la sensacion, sino del juicio sobre la sensacion, que puede ser corregido por sensaciones posteriores.

2. La anticipacion: Es una especie de imagen general producida por la acumulacion de sensaciones semejantes. Podemos
evocarla mediante las palabras, para anticipar asi objetos lejanos o futuros. Para ser verdadera, la anticipacion debe estar
confirmada por la sensacion, aunque algunas expresiones sugieren que podia incluir anticipaciones de cosas bastante alejadas
de la sensacion («proyecciones»).

3. La afeccion: Placer y dolor son las respuestas inmediatas del cuerpo a la sensacion, y por eso fiables.

2. La Etica

La ética epiclrea es una €ética hedonista, absolutamente novedosa en el mundo griego.

«Parte de nuestros deseos son naturales, y otra parte son vanos deseos; entre los naturales, unos son necesarios y otros no; y entre
los necesarios, unos lo son para la felicidad, otros para el bienestar del cuerpo y otros para la vida misma. Conociendo bien estas
clases de deseos es posible referir toda eleccion a la salud del cuerpo y a la serenidad del alma, porque en ello consiste la vida feliz.
Pues actuamos siempre para no sufrir dolor ni pesar, y una vez que lo hemos conseguido ya no necesitamos de nada mas. [...]

Por eso decimos que el placer es el principio y fin del vivir feliz. Pues lo hemos reconocido como bien primero y connatural, y a
partir de él hacemos cualquier eleccion o rechazo, y en €l concluimos cuando juzgamos acerca del bien, teniendo la sensacion como
norma o criterio. Y puesto que el placer es el bien primero y connatural, no elegimos cualquier placer, sino que a veces evitamos
muchos placeres cuando de ellos se sigue una molestia mayor. Consideramos que muchos dolores son preferibles a los placeres si, a la
larga, se siguen de ellos mayores placeres. Todo placer es por naturaleza un bien, pero no todo placer ha de ser aceptado. Y todo dolor
es un mal, pero no todo dolor ha de ser evitado siempre. Hay que obrar con buen calculo en estas cuestiones, atendiendo a las
consecuencias de la accion, ya que a veces podemos servirnos de algo bueno como de un mal, o de algo como de un bien.

La autosuficiencia la consideramos como un gran bien, no para que siempre nos sirvamos de poco, sino para que cuando no
tenemos mucho nos contentemos con ese poco; ya que mas gozosamente disfrutan de la abundancia quienes menos necesidad tienen
de ella, y porque todo lo natural es facil de conseguir y lo superfluo dificil de obtener. Los alimentos sencillos procuran igual placer
(ue una comida costosa y refinada, una vez que se elimina el dolor de la necesidad. [...]

Por ello, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a los placeres de los viciosos - comocreen algunos
que ignoran, no estan de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina- , sino al no sufrir dolor en el cuerpo ni estar perturbado en el
alma. Porque ni banquetes ni juergas constantes [...] dan la felicidad, sino el sobrio calculo que investiga las causas de toda eleccion o
rechazo y extirpa las falsas opiniones de las que procede la gran perturbacion que se apodera del alma.

El mayor bien es la prudencia, incluso mayor que la filosofia. De ella nacen las demés virtudes, ya que ensefia que no es posible
vivir placenteramente sin vivir sensata, honesta y justamente, ni vivir sensata, honesta y justamente sin vivir con placer. Las virtudes
estan unidas naturalmente al vivir placentero, y la vida placentera es inseparable de ellas» (Carta a Meneceo).
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Las ideas de Epicuro fueron mal comprendidas por diversos motivos, entre ellos la ambigiiedad inherente al término «hedoné, cuyamejor
traduccion seria «gozo», en lugar de «placers, puesto que Epicuro no entendia por placer sélo el meramente corporal. Cuando afirmaba que
«la raiz de todo bien es el placer del vientre» (Us., fr. 409), simplemente daba a entender que las necesidades béasicas deben estar
minimamente cubiertas. En otros fragmentos parece identificar el placer con la ausencia de dolor. Y cuando afirma; «Salto de gozo
alimentandome de pan y agua» mostraba su verdadera actitud, consistente en saber gozar de lo que es natural y moderado, sin pretender ir
mas alla.

Epicuro distingue entre placeres naturales y necesarios, placeres naturales pero no necesarios, y placeres que no
son ni naturales ni necesarios. Pensaba que solo los primeros hacen realmente feliz a un ser humano, y que las personas prudentes
intentan escapar de los demas. Con estos matices a sus ideas Epicuro se opone a doctrinas hedonistas como la de Aristipo de Cirene, quien
proponia buscar placeres «en movimiento, activos, y que no consideraba placer la mera ausencia de dolor. Pero Aristipo ya sufrid las
criticas de Platon y Aristoteles - consideraban placeres supremos los intelectuales, propios del alma- y Epicuro no quiso merecer los
mismos reproches.

Epicuro habla de un nuevo hedonismo: la felicidad esta en los placeres - goces- del cuerpo, siempre que sean
naturales, moderados y sin excesos, disfrutados con serenidad. También da mucha importancia a los placeres del alma (la amistad y
los recuerdos agradables, p.ej.), e incluso afirma que pueden ser superiores a los del cuerpo, porque los corporales sélo se disfrutanenel
presente, mientras que los del alma abarcan el pasado, el presente y el futuro.

Epicuro tiene una concepcion del «sabio» muy distinta de la que tienen los estoicos: “sabio” no es quien se abstiene de todo placer,
sino el que sabe gozar moderadamente de lo natural y necesario. Preferia la soledad o la compafiia de unos pocos amigos intimos en lugar
del ambiente cosmopolita que los estoicos consideraban ideal para desenvolverse. Entendia que los procesos naturales no estaban
sometidos a un determinismo férreo, como pensaban los mecanicistas, porque los atomos se mueven libremente en el vacio y esta ausencia
de necesidad hace posible que cada persona pueda ser duefia de su destino. No temia a la muerte ni vivia angustiado pensando en el final
de la vida. Creia que los dioses no intervienen para nada en la vida de los hombres y que por esa razén era absurdo pensar en la posibilidad
de un castigo presente o futuro, resultado de la célera divina. Los placeres naturales, que eran lo importante para €l, eran faciles de
conseguir y también el dolor podia ser vencido con la actitud adecuada. Un ideal de vida asi resultaba especialmente atractivo en una época
de terrores e histerias colectivas como la de Epicuro.

| IV. EL ESCEPTICISMO (PIRRONISMO)

Pirron de Elis (360-270) fundd una escuela que tuvo escasa duracion pero que dio origen a una corriente de pensamiento, el
escepticismo, representativa de muchas posiciones y planteamientos posteriores en filosofia. Aunque ya en los sofistas habfa pensadores
tipicamente escépticos - Gorgias, por ejemplo- , fue Pirron quien asumi el escepticismo como posicion filosofica radical. Se oponia asi a los
filésofos que €l consideraba «dogméticos», aquellos que se creian seguros de haber encontrado la verdad, porque él entendia la filosofia
como una bisqueda o indagacion (sképsis) continua, que nunca termina, porque la bisqueda filosofica es una lucha permanente contra los
dogmaticos que creen haber hallado la verdad definitiva (“fundamentalistas”).

Pirron atribuye a nuestras sensaciones solo un valor relativo (s6lo nos muestran «el modo como aparecen» las cosas ante nuestros
sentidos, pero no las cosas tal como son en si mismas. Todas nuestras opiniones se basan en la tradicion y son convencionales. Por €50 no
hay razones para considerar a una mas verdadera que su contraria. La (nica actitud sensata serfa suspender el juicio epoché)ynodecir
nada (aphasia). Desde esta concepcion de la verdad, Pirron propone una ética de la imperturbabilidad (ataraxia): ya que nopodemos
saber nada con certeza acerca de las cosas del mundo, lo apropiado es mantener una absoluta indiferencia ante las cosas, para que ninguna
percepcion o vana opinion perturbe nuestro animo. Intentando responder a los mismos problemas que afronté el estoicismo y el
epicureismo, Pirron propuso que s6lo el escéptico puede ser feliz y substraerse a las angustias de la vida.
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TEXTOS Y ACTIVIDADES

1. Filosofia estoica: el fin es vivir conforme a la naturaleza
(Didgenes Laercio: Vidas de los mas ilustres filésofos griegos, Orbis, Barcelona 1985, Vol II, p.67-68.)

62. Por lo cual, Zendn fue el primero que, en el libro De la naturaleza del hombre, dice que el fin s vivir conforme a la naturaleza,
quiere decir vivir segln la virtud, puesto que la naturaleza nos conduce a ella. Lo mismo dicen Cleantes en el libro Del deleite, Posidonio y
Hecatdn en sus libros De los fines. Asimismo, que vivir segin la virtud es lo mismo que vivir segun la experiencia de las cosas acaecidas
conforme a la naturaleza, como dice Crisipo en el libro | De los fines, pues nuestra naturaleza es una parte de la naturaleza universal. Asi, el
fin viene a ser el vivir conforme a la naturaleza que es segun la virtud propia y la de todos, no haciendo nada de lo que suele prohibir la ley
comun, que es la recta razon a todos extendida aun al mismo Jdpiter, director y administrador de todo lo criado. Que esto mismo es la virtud
del hombre feliz y su feliz curso de vida puesto que todas las cosas se hacen por el concepto y armonia del genio propio de cada uno, segin
|a voluntad del director del universo.

63. Didgenes, pues, dice abiertamente que el fin es obedecer absolutamente a la razon en la eleccion de las cosas conformes a la
naturaleza. Y Arquedemo, que es vivir prestando todos los oficios. Y Crisipo, por naturaleza entiende aquella con quien debe conformarse la
vida esto es, la comdn; y en propiedad, la humana. Pero Cleantes solo admite la naturaleza comdn para ser seguida no la particular. Que la
virtud es una disposicion del &nimo conforme a razon y elegible por si mismo, no por algin miedo o esperanza o por algin bien externo,
sino que en ella se encierra la felicidad, como que esta en el alma para la igualdad y tranquilidad de toda la vida Que el animal racional se
pervierte unas veces por los halagos de cosas externas, y otras veces por las persuasiones de sus familiares, pues los movimientos que da
|a naturaleza no son torcidos.

1.La méaxima estoica “vivir conforme a la naturaleza”, ;qué pretende afirmar? Explicalo con tus propias palabras.

2. Epicuro: Carta a Meneceo (Carta a Meneceo, de R. Verneaux, Textos de los grandes fildsofos. Edad Antigua, Herder, Barcelona 1982)

Por ello decimos que el placer es el principio y el fin de la vida feliz. Lo hemos reconocido como el primero de los bienes y conforme a
nuestra naturaleza, él es el que nos hace preferir o rechazar las cosas, y a él tendemos tomando la sensibilidad como criterio del bien. Y
puesto que el placer es el primer bien natural, se sigue de ello que no buscamos cualquier placer, sino que en ciertos casos despreciamos
muchos placeres cuando tienen como consecuencia un dolor mayor. Por otra parte, hay muchos sufrimientos que consideramos preferibles a
los placeres, cuando nos producen un placer mayor después de haberlos soportado durante largo tiempo. Por consiguiente, todo placer, por
su misma naturaleza, es un bien, pero todo placer no es deseable. Igualmente todo dolor es un mal, pero no debemos huir necesariamente
de todo dolor. Y por tanto, todas las cosas deben ser greciadas por una prudente consideracion de las ventajas y molestias que
proporcionan. En efecto, en algunos casos tratamos el bien como un mal, y en otros el mal como un bien.

1.Explica la concepcion ética del epicureismo a partir de la lectura del texto anterior.
2.Realiza una comparacion de lo que afirma Epicuro en su época con el mundo actual. Utiliza algin ejemplo para ilustrarlo.



